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Einfuhrung mit Literaturhinweisen

Moose verursachen teilweise erhebliche Probleme auf Golfplatzen. Insbesondere die
tiefschnittvertraglichen Moose auf den Grins flhren bei den Golfern*innen zur
Beeintrachtigung beim Spielverhalten sowie beim optischen Aspekt, sodass sich die
Ergebnisse des Greenkeepings nicht optimal auswirken. Gerade auf einem Golfplatz mit
altem Baumbestand und dicht an den Griins stehenden Baumen, wie es bei
Mittelrheinischen Golfclub Bad Ems e.V. der Fall ist, wird das Bekampfen von Moosen zur
grof3en Herausforderung.

Im Rahmen der Ausbildung zum gepriiften Head-Greenkeeper an der DEULA Rheinland in
Kempen, wurde deshalb eine Facharbeit zur Frage der Moosverdrangung auf dem Golfgriin
angefertigt. Hierbei sollte vornehmlich die Frage nach alternativen Praparaten zur
Moosbehandlung untersucht werden, wobei Applikationsmengen, Konzentrationen und die
zeitliche Abfolge im Fokus der Untersuchungen standen.

Mit diesem Beitrag soll auf die Veroffentlichung (Download) der Ergebnisse aus der Head-
Greenkeeper-Facharbeit in der Zeitschrift Greenkeepers Journal 4-2020 hingewiesen
werden (SCHERGAG, 2019).

Biologie der Moose

Im Gegensatz zu Blutenpflanzen, handelt es sich bei den Moosen um eine niedrigere
Organisationsstufe der Pflanzen. Moose werden, den Sporenpflanzen zugeordnet. Sie
besitzen Kapseln, in denen sich die Sporen (feines grinliches oder braunes Pulver)
befinden. Sie verbreiten sich nicht Uber Bliten und Samenbildung, sondern kénnen sich
dadurch Uber Sporenausbreitung in einer untiberschaubaren Zahl vermehren. So kann sich
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aus jedem kleinen Sprossteilchen eine eigenstandige Moospflanze bilden. Eine Bekampfung
gestaltet sich unter diesem Gesichtspunkt sehr schwierig, da die Sporen jahrzehntelang ihre
Keimfahigkeit behalten (SITTE et al., 2002).

Geschatzt wird die Gesamtzahl der Moose auf Uber 25.000. Diese lassen sich in zwei
gréReren Klassen definieren, die Leber- und Laubmoose. Lebermoose haben im Gegensatz
zu den Laubmoosen nur eine kurze Lebensdauer und benétigen stark humose Bbéden,
deshalb finden sich im Golfbereich, hauptsachlich auf den Griins, vorrangig Laubmoose.

Moose bilden keine Wurzeln, sondern Rhizoide, das sind oft verzweigte, farblose Zellfaden,
die auch braunlich sein kénnen. Diese dienen der Aufnahme von Nahrsalzen und der
Verankerung im Boden. Da Moose, im Gegensatz zu Blitenpflanzen, keine
feuchtigkeitsisolierende Substanz auf den Blattern besitzen, kdnnen sie einen Hauptteil des
bendtigten Wassers Uber diese aufnehmen. Bei Trockenheit fallen Moose sehr schnell in
einen Scheintod. Diesen kénnen sie langere Zeit ertragen. Da sie nicht nur durch Regen und
Tau, sondern auch aus hoher Luftfeuchtigkeit Wasser ziehen kénnen, werden sie schnell
wieder grin. Hieraus ergeben sich auch die eher geringen Standortanspriiche. Sie gehdren
Uberwiegend zu den Schattenpflanzen. Verdichtete Boden kénnen einer Moosbesiedlung
Vorschub leisten. (SANDER 1990 und 1997).

Moos beeintrachtigt Spieleigenschaften der Puttoberflache

Abiotische und biotische Schadursachen am Rasen kénnen das Einwandern von
unerwlnschten Pflanzen, wie z.B. Moosen, beglinstigen.

Moose im Golfgriin wirken nachteilig auf die Spieleigenschaften. Die Puttoberflache wird
sehr weich. Landen die Béalle beim Anspielen auf dem Moospolster, tauchen sie tiefer ein,
wodurch ein Spiel mit Backspinn fast unmoglich wird. Auch beim Putten kann das Moos die
Ballrollgeschwindigkeit und die Puttlinie verandern. Zudem stért Moos den optischen
Eindruck der Rasennarbe und es kann dadurch schwierig werden, die Grins zu ,lesen.

Forderlich fur den Befall mit Moosen kénnen sich die Beschattung der Rasenflache, die
Versauerung des Bodens, eine zu geringe Nahrstoffversorgung der Graser, ein zu kurzer
Rasenschnitt, die Vernassung des Bodens und Bodenverdichtungen auswirken. FRAHM
(2010) beschreibt als kaum erforschten Punkt, dass auch Allelophathie mit der Ausbreitung
von Moosen in Verbindung stehen kann. Moose kénnten chemische Stoffe in die Umgebung
abgeben, welche andere Pflanzenarten am Keimen oder Wachsen hindern. Damit kénnten
sie wachstumshemmend auf Graser wirken (FRAHM, 2010).

Erfahrungen mit der Moosbekampfung

Die effektivste Art der Moosbekampfung ist die Vorbeugung. Entsprechend der Hinweise von
FRAHM (2010), sollte darauf geachtet werden, dass der Standort fiir die Anlage einer
Rasenflache geeignet ist. So sollte Bodenverdichtung und der daraus entstehenden
Staunasse vorgebeugt werden, z.B. durch entsprechenden Bodenaufbau. Empfehlenswert
ist ein sonniger Standort, um das Abtrocknen der Rasenflache, insbesondere bei starker
Taubildung, zu beschleunigen. Die Luftzirkulation sollte nicht durch zu nahestehende Baume
oder Straucher behindert werden, denn auch dies ist flir das Abtrocknen der Flache von
Bedeutung.

Ein regelmafliges Besanden der Flache hilft, diese trocken zu halten. Daher ist es von
Vorteil, regelmafig zu topdressen (diinnes Besanden).

Die Beregnung kann, wenn sie zu unpassenden Zeiten, vor allem nachts, beginnt, eine
Moosbildung begtinstigen, da dies zu einer langen Befeuchtung der Flache fihrt. Daher
sollte der Rasen erst kurz vor dem Sonnenaufgang beregnet werden.

Der bewusste Umgang mit Diingemitteln flihrt zu einer Starkung der Graser und erhéht
deren Konkurrenzfahigkeit gegentiber den Moosen. Eine geschlossene Rasennarbe ist ein
effektiver Schutz gegen eindringendes Moos. Daher sollten auch entstandene Licken oder
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Kahlstellen schnell geschlossen werden. Das Ausbringen eines Sand-/Samen-Gemisches
kann hierbei helfen.

Sollte das Moos jedoch in die Flache eingedrungen sein, kann auch auf chemische Mittel
zurlickgegriffen werden. So werden Diinger mit Eisensulfat und Nahrstoffen, vor allem
Stickstoff, fur die Moosverdrangung angeboten. Das Eisensulfat fihrt zu einer Veratzung des
Mooses. Dieses kann nach dem Absterben herausvertikutiert werden. Auch schnell wirkende
Stickstoffformen, wie z.B. Ammoniumsulfat, kbnnen das Moos veratzen.

Laut Herstellern sollte nach dem Einsatz solcher Mittel allerdings einige Wochen mit der
Nachsaat gewartet werden (NONN, 2001).

HACKEMESSER und LICHTE (1978), befassten sich mit Versuchen zur chemischen
Bekampfung von Moosen. Sie werteten 152 Moosproben hauptsachlich aus der Gruppe der
Laubmoose aus. Dabei untersuchten sie unter anderem die Wirkung von Eisen-II-Sulfat,
Chloroxuron und Diuron als Moosbekampfungsmittel. Sie stellten fest, dass lediglich rund die
Halfte der behandelten Moosarten effektiv mit Eisen-lI-Sulfat bekdmpft werden konnten. Die
restlichen Moosarten zeigten nur eine Absterberate von 60 %.

Die Bekdmpfung von Moosen und Hornkraut mit Backpulver beschreibt unter anderem
GROS (2010). In seiner Praxisarbeit skizziert er verschiedene Methoden zur
Moosbekampfung, sei es im Feldversuch mit Puderzuckerstreuer oder in Gefaliversuchen
mit Bespriihen und Bestreuen des Mooses. Gleichzeitig widmete er sich der Frage, ob man
mit Backpulver auch Hornkraut behandeln kann. So konnte er erfolgreich Moos und
Hornkraut mit Backpulver bekampfen, stellte jedoch fest, dass, je nach Dosierung, auch die
Graser in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen.

GLASER (2011) griff die Versuche von Gros ebenfalls in seiner Praxisbezogenen Aufgabe
auf und beschaftigte sich mit dem Einsatz verschiedener Gerate, z.B. Handdlinger-Streuer,
Quick-Seeder und Pflanzenschutzspritze, zur Ausbringung von Backpulver. Er stellte fest,
dass nur das Ausbringen mit einer Pflanzenschutzspritze zufriedenstellende Ergebnisse
erzielt.

Versuchsanlage mit Prufvarianten

Fir die Durchflihrung der Versuche wurde im Jahre 2019 das 13. Grin des Mittelrheinischen
Golfclubs Bad Ems e.V. ausgewahlt. Das Grin liegt auf ca. 340 m dber NHN. Es wurde in
den 1950er Jahren gebaut und wurde im Jahr 1985 neu besodet.

Die Problematik des Push up Grins liegt in einer wannenférmigen Bauweise, ohne Drainage
und der Moglichkeit zu einem seitlichen Wasserabfluss. Bedingt durch das Alter des Griins
hat sich Uber die Jahre ein Pflegehorizont von 13-15 cm gebildet.

Abb.2: Farb-Aspekt der Versuchsparzellen zur alternativen Moosverdrangung auf dem Griin 13.
Foto: P. Scherhag.
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Neben der unbehandelten Kontrolle, wurden drei Prifvarianten in vierfacher Wiederholung
angelegt:

1. RenoSan® 1000, ein Bodenhilfsstoff, der aus umweltfreundlichen, nattrlichen
Rohstoffen verschiedener Braunalgentypen hergestellt wird (AQUA TERRA, 2018).

2. Backpulver, bestehend aus handelsiblichem Natriumhydrogencarbonat und einem
Sauerungsmittel, wie z.B. Weinsaure (CHEMIE.de). Das Backpulver (bt eine atzende
Wirkung auf das Moos aus. Es ist zu beachten, dass der Grundstoff
Natriumhydrogencarbonat vom Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit als Pflanzenschutzmittel eingestuft wird (BVL, 2016). Die
Verwendung erfolgte flr die Facharbeit experimentell mit einer Aufwandmenge von 0,5
kg in 2,5 Litern Wasser aufgeldst.

3. Eisen-lI-Sulfat ist ein zweiwertiges Eisensalz der Schwefelsdure. Zur Herstellung wird
pulverisiertes Eisen in 20 %-ger Schwefelsaure erhitzt (CHEMIE.de). Eisen-lI-Sulfat wird
als Dunger in der Landwirtschaft und als Moosverdranger eingesetzt.

Der Wirkstoff Eisen-lI-Sulfat zur Bekdmpfung von Moos ist als Pflanzenschutzmittel
zugelassen (PROPLANTA, 2019).

Versuchsdurchfiihrung und Ergebnisauswertung

Die Beschreibung der Versuchsdurchfiihrung inklusive der vorgenommenen
PflegemalRnahmen sowie die Auswertung der jeweiligen Ergebnisse sind dem Originalbericht
zu entnehmen (SCHERHAG, 2020).

In der Abbildung 3 sind die abschliel’ienden Bestandsveranderungen fir die Graserarten
(Agrostis stolonifera und Poa annua) sowie fur den Moosbesatz (Bryum argenteum) und die
verbliebenen Licken in Abhangigkeit von der Behandlung dargestellt.
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Abb.3: Zusammenfassung der Bestandsveranderungen als Zunahme bzw. Abnahme in % fur Graser,
Moose, Licken in Abhangigkeit von den Behandlungs-Varianten; SCHERHAG (2020).
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Bei der Vermessung der definierten Moospolster konnte im Laufe der Versuchsdauer bei
allen Praparaten eine Verkleinerung der Moosflache festgestellt werden (Abbildung 4 a-b-c).

a) “Reno-Variante — Backpulver-Variante - c) Eisen-lI-Sulfat-Variante
Abb.4 a, b, c: Optische Darstellung der Fleckgré3e am Ende der Versuchsreihe. Die Tee-
Markierungen entsprechen der AusgangsgroRe SCHERHAG (2020).

Schlussfolgerungen

Aufgrund der zu erwartenden Einschrankungen bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ist es notwendig, alternative Mdglichkeiten zur Bekampfung bzw.
Verdrangung unerwiinschter Pflanzenarten oder zur Starkung der erwiinschten Graser zu
nutzen. Mit den Versuchen, im Rahmen der HGK-Arbeit, konnte fir alle verwendeten
Praparate eine moosverdrangende Wirkung nachgewiesen werden

Das Moos wurde unter Stress gesetzt, sodass sich die Graser starker durchsetzen konnten.
Allerdings wurde das Moos nach Beendigung der Versuche wieder grin.
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