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FORSCHUNGSARBEIT AUF DER ANLAGE DES MITTELRHEINISCHEN GC BAD EMS

Versuche zur alternativen
Moosverdrangung auf Golfgriins

Auszug aus der praxis-
bezogenen Aufgabe
(Hausarbeit) fiir die Fort-
bildungspriifung zum
Gepriiften Head-Green-
keeper Golfplatzpflege an
der DEULA Rheinland,
2019

Einleitung

Moose verursachen teil-
weise erhebliche Probleme
auf Golfpldatzen. Insbe-
sondere die tiefschnittver-
traglichen Moose auf den
Griins flihren bei den Gol-
fern zur Beeintrachtigung
beim Spielverhalten sowie
beim optischen Aspekt, so
dass sich die Ergebnisse
des Greenkeepings nicht
optimal auswirken. Gerade
auf einem Golfplatz mit
altem Baumbestand und
dicht an den Griins stehen-
den Bdumen, wie es beim
Mittelrheinischen Golfclub
Bad Ems e.V. der Fall ist,

Schiitzen Siediesdnlage vor dem EichenprozessigaSisojigialels

wird das Bekdmpfen von
Moosen zur groBen Heraus-
forderung.

Im Rahmen der Ausbil-
dung zum Gepriften
Head-Greenkeeper an der
DEULA Rheinland in Kem-
pen, wurde deshalb eine
Facharbeit zur Frage der
Moosverdrangung auf dem
Goligrin angefertigt. Hier-
bei sollte vornehmlich die
Frage nach alternativen
Praparaten zur Moosbe-
handlung untersucht wer-
den, wobei Applikations-
mengen, Konzentrationen
und die zeitliche Abfolge
im Fokus der Untersuchun-
gen standen. Mit diesem
Beitrag sollen die wesentli-
chen Erkenntnisse aus der
Head-Greenkeeper-Fach-
arbeit vorgestellt werden.

Biologie der Moose

Im Gegensatz zu Bliiten-
pflanzen, handelt es sich
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bei den Moosen um eine
niedrigere Organisations-
stufe der Pflanzen. Moose
werden den Sporenpflan-
zen zugeordnet. Sie besit-
zen Kapseln, in denen sich
die Sporen (feines grinli-
ches oder braunes Pulver)
befinden. Sie verbreiten
sich nicht tiber Bliiten und
Samenbildung, sondern
koénnen sich dadurch tiber
Sporenausbreitung in einer
uniiberschaubaren Zahl
vermehren. So kann sich
aus jedem kleinen Spross-
teilchen eine eigenstan-
dige Moospflanze bilden.
Eine Bekdmpfung gestaltet
sich unter diesem Gesichts-
punkt sehr schwierig, da
die Sporen jahrzehntelang
ihre Keimfahigkeit behalten
(SITTE et al., 2002).

Geschatzt wird die Gesamt-
zahl der Moose auf lber
25.000 Arten. Diese lassen
sich in zwei groBeren Klas-
sen definieren, die Leber-

und Laubmoose. Leber-
moose haben im Gegensatz
zu den Laubmoosen nur
eine kurze Lebensdauer
und benétigen stark hu-
mose Boden, deshalb finden
sich im Golfbereich, haupt-
sachlich auf den Griins, vor-
rangig Laubmoose.

Moose bilden keine Wur-
zeln, sondern Rhizoide,
das sind oft verzweigte,
farblose Zellfaden, die
auch braunlich sein koén-
nen. Diese dienen der Auf-
nahme von Néahrsalzen und
der Verankerung im Boden.
Da Moose, im Gegensatz
zu Blitenpflanzen, keine
feuchtigkeitsisolierende
Substanz auf den Blattern
besitzen, konnen sie einen
Hauptteil des bendétigten
Wassers tber diese auf-
nehmen. Bei Trockenheit
fallen Moose sehr schnell
in einen Scheintod. Diesen
koénnen sie langere Zeit
ertragen. Da sie nicht nur
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durch Regen und Tau, son-
dern auch aus hoher Luft-
feuchtigkeit Wasser ziehen
konnen, werden sie schnell
wieder grun. Hieraus erge-
ben sich auch die eher ge-
ringen Standortanspruche.
Sie gehoren iuberwiegend
zu den Schattenpflanzen.
Verdichtete Boden konnen
einer Moosbesiedlung Vor-
schub leisten (SANDER,
1990 und 1997).

Beeintrachtigung der
Spieleigenschaften
durch Moos

Abiotische und biotische
Schadursachen am Rasen
konnen das Einwandern
von unerwiinschten Pflan-
zen, wie z.B. Moosen, be-
gunstigen.

Moose im Golfgrin wirken
nachteilig auf die Spiel-
eigenschaften. Die Putt-
oberflache wird sehr weich.
Landen die Balle beim An-
spielen auf dem Moospols-
ter, tauchen sie tiefer ein,
wodurch ein Spiel mit Back-
spin fast unmoglich wird.
Auch beim Putten kann das
Moos die Ballrollgeschwin-
digkeit und die Puttlinie ver-
andern. Zudem stort Moos
den optischen Eindruck der
Rasennarbe und es kann da-
durch schwierig werden, die
Gruns zu ,lesen”.
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Forderlich fur den Befall mit
Moosen koénnen sich die Be-
schattung der Rasenflédche,
die Versauerung des Bo-
dens, eine zu geringe Nahr-
stoffversorgung der Graser,
ein zu kurzer Rasenschnitt,
die Vernassung des Bodens
und Bodenverdichtungen
auswirken. FRAHM (2010)
beschreibt als kaum er-
forschten Punkt, dass auch
Allelophathie mit der Aus-
breitung von Moosen in
Verbindung stehen kann.
Moose kénnten chemische
Stoffe in die Umgebung
abgeben, welche andere
Pflanzenarten am Keimen
oder Wachsen hindern.
Damit kénnten sie wachs-
tumshemmend auf Graser
wirken (FRAHM, 2010).

Erfahrungen mit der
Moosbekdampfung

Die effektivste Art der
Moosbekampfung ist die
Vorbeugung. Entsprechend
der Hinweise von FRAHM
(2010), sollte darauf geach-
tet werden, dass der Stand-
ort fur die Anlage einer
Rasenflache geeignet ist.
So sollte Bodenverdichtung
und der daraus entstehen-
den Staunasse vorgebeugt
werden, z.B. durch ent-
sprechenden Bodenaufbau.
Empfehlenswert ist ein son-
niger Standort, um das Ab-
trocknen der Rasenflache,
insbesondere bei starker
Taubildung, zu beschleu-
nigen. Die Luftzirkulation
sollte nicht durch zu na-
hestehende Baume oder
Straucher behindert wer-
den, denn auch dies ist fiir
das Abtrocknen der Flache
von Bedeutung.

Ein regelmaBiges Besanden
der Flache hilft, diese tro-
cken zu halten. Daher ist es
von Vorteil, regelmaBig zu
topdressen (diinnes Besan-
den).

Die Beregnung kann, wenn
sie zu unpassenden Zeiten
(vor allem nachts) beginnt,
eine Moosbildung begiins-
tigen, da dies zu einer lan-
gen Befeuchtung der Flache
fihrt. Daher sollte der Rasen
erst kurz vor dem Sonnen-
aufgang beregnet werden.

Der bewusste Umgang mit
Diingemitteln fiithrt zu einer
Starkung der Grdaser und
erhoht deren Konkurrenz-
fahigkeit gegentiber den
Moosen. Eine geschlossene
Rasennarbe ist ein effekti-
ver Schutz gegen eindrin-
gendes Moos. Daher sollten
auch entstandene Liicken
oder Kahlstellen schnell
geschlossen werden. Das
Ausbringen eines Sand-/
Samen-Gemisches kann
hierbei helfen.

Sollte das Moos jedoch in
die Flache eingedrungen
sein, kann auch auf chemi-
sche Mittel zurtickgegriffen
werden. So werden Dinger
mit Eisensulfat und Nahr-
stoffen, vor allem Stickstoff,
fur die Moosbekdmpfung
angeboten. Das Eisensulfat
fihrt zu einer Verdtzung
des Mooses. Dieses kann
nach dem Absterben ,he-
rausvertikutiert” werden.
Auch schnell wirkende
Stickstoffformen, wie z.B.
Ammoniumsulfat, kénnen
das Moos veratzen. Laut
Herstellern sollte nach dem
Einsatz solcher Mittel aller-
dings einige Wochen mit
der Nachsaat gewartet wer-
den (NONN, 2001).

HACKEMESSER und
LICHTE (1978) befassten
sich mit Versuchen zur
chemischen Bekampfung
von Moosen. Sie werteten
152 Moosproben haupt-
sachlich aus der Gruppe
der Laubmoose aus. Dabei
untersuchten sie unter an-
derem die Wirkung von Ei-

sen-II-Sulfat, Chloroxuron
und Diuron als Moosbe-
kdampfungsmittel. Sie stell-
ten fest, dass lediglich rund
die Halfte der behandelten
Moosarten effektiv mit Ei-
sen-II-Sulfat bekampft wer-
den konnten. Die restlichen
Moosarten zeigten nur eine
Absterberate von 60%.

Die Bekampfung von Moo-
sen und Hornkraut mit
Backpulver beschreibt unter
anderem GROS (2010). In
seiner Praxisarbeit skizziert
er verschiedene Methoden
zur Moosbekampfung, sei
es im Feldversuch mit Pu-
derzuckerstreuer oder in
GefaBversuchen mit Be-
sprihen und Bestreuen
des Mooses. Gleichzeitig
widmete er sich der Frage,
ob man mit Backpulver
auch Hornkraut behandeln
kann. So konnte er erfolg-
reich Moos und Hornkraut
mit Backpulver bekampfen,
stellte jedoch fest, dass, je
nach Dosierung, auch die
Graser in Mitleidenschaft
gezogen werden kénnen.

GLASER (2011) griff die
Versuche von Gros eben-
falls in seiner praxisbezo-
genen Aufgabe auf und
beschaftigte sich mit dem
Einsatz verschiedener
Gerate, z.B. Handdin-
ger-Streuer, Quick-Seeder
und Pflanzenschutzspritze,
zur Ausbringung von Back-
pulver. Er stellte fest, dass
nur das Ausbringen mit
einer Pflanzenschutzspritze
zufriedenstellende Ergeb-
nisse erzielt.

Material und Methode

Standortbedingungen

Als Versuchsflache wurde
das 13. Grun des Mittel-
rheinischen Golfclubs Bad
Ems e.V. ausgewahlt. Das
Grin wurde in den 1950er
Jahren gebaut und im Jahr



1985 neu besodet (tief ge-
schnittene Fairwaysoden).
Das Griin liegt auf ca. 340
m tber NHN. Der mittlere
Jahresniederschlag betragt
ca. 800 mm, wobei im Ver-
suchsjahr 2018 nur 480 mm
bis Oktober gefallen sind.
Die Sonnenscheindauer auf
dem Griin liegt von Marz bis
August bei ca. acht Stun-
den, von September bis No-
vember bei ca. vier Stunden
und von Dezember bis Feb-
ruar bei ca. zwei Stunden.

Die Problematik des Push-
up-Grins liegt in einer
wannenférmigem Bau-

Abb. 2: Optischer Aspekt der Versuchsparzellen auf dem Griin 13.

Abb. 1 (I.): Ausstich des Vegetationshorizontes mit dem Profilspaten
auf dem 13. Griin beim MGC Bad Ems. (Fotos und Abbildungen: zVg)

weise, ohne Drainage und
der Moglichkeit zu einem
seitlichen Wasserabfluss.
Bedingt durch das Alter
des Griins hat sich tiber die
Jahre ein Pflegehorizont
von 13-15 cm gebildet (Ab-
bildung 1).

Um das Griin befinden sich
vier Versenkregner. In 2018
wurde mit ca. 680 mm be-
regnet. In der Versuchs-
zeit, vom 17.07. bis zum
07.09.2018, lag die Tempe-
ratur durchschnittlich bei
22 °C. Die Niederschlags-
menge betrug in dieser Zeit
46 mm.

Pflegemafinahmen

Auf dem 13. Griin wurden
im Versuchszeitraum fol-
gende MaBnahmen durch-
gefiihrt:

e Tiefschnitt auf 5 mm
Schnitthohe,

e zweimal ,Bligeln” mit
einem Smithco Smooth
Roller Tournament Ultra,

e einmal vertikutieren,
Arbeitstiefe +-0 mm, an-
schlieBend Topdressing
mit ca. 0,5 Litern Sand/
m?2,

e zweimal Einsatz Igel-
walze auf ca. 4 cm Tiefe,
anschliefend Topdres-
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sing mit ca. 0,5 Litern
Sand/m?,

e dreimal Topdressing mit
ca. 0,5 Litern Sand/m?2,

e einmal Einsatz von
Needletines auf ca. 12
cm Tiefe, mit einem
AuBendurchmesser von
4 mm, anschlieBend
Topdressing mit ca. 0,5
Litern Sand/m?.

Zum Topdressing wurde ein
doppelt gewaschener, lager-
feuchter Quarzsand der Kor-
nung 0,3-1,0 mm verwendet.
Beim Verfiillen der Locher
wurde ein lagerfeuchter,
einmal gewaschener Quarz-
sand (Kérnung: 0,5-2,0 mm)
verwendet. Im Versuchszeit-
raum lag die Schnitthoéhe
der Griins bei 5 mm.

Eine jahrliche Gesamtstick-
stoffmenge von ca. 25 g N/
m? wird als Granulat (20 g
N) und Flissigdinger (5 g
N) ausgebracht.

Priifvarianten

RenoSan® 1000

Bei RenoSan® 1000 handelt
es sich um einen Boden-
hilfsstoff, der aus umwelt-
freundlichen, natiirlichen
Rohstoffen verschiedener
Braunalgentypen hergestellt
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wird (AQUA TERRA, 2018).
RenoSan® 1000 fordert die
Gras-Wurzelbestockung
und steigert die Stabilitat in
den Zellwanden, wodurch
der Unkraut- und Moosbe-
wuchs unterdriickt werden
soll (AQUA TERRA, 2018).

Die Prifflachen wurden
mit unverdinntem Re-
noSan® 1000, in der Auf-
wandmenge von 3,6 kg/12
m? (0,3 kg/m?), behandelt.
Dabei ist zu beachten, dass
die angegebene Aufwand-
menge nicht uberschritten
wird. Die Hauptbestand-
teile sind Alginderivate und
Huminsauren.

Backpulver
Es wurde handelstibliches
Backpulver verwendet,

das aus Natriumhydrogen-
carbonat und einem Saue-
rungsmittel, wie z.B. Wein-
sdure besteht (CHEMIE.de).
Das Backpulver ubt eine
dtzende Wirkung auf das
Moos aus. Beim Kontakt
mit Wasser kommt es zu
einer chemischen Reaktion,
so dass beim Ansetzen der
Spritzbrithe Augen- und
Handschutz zu tragen sind.

Eine Uberdosierung kann
zu einer Schadigung der
Graser fiithren, da diese nur
bis zu einem gewissen Grad
durch ihre Wachsschicht
geschiitzt sind.

Es ist zu beachten, dass der
Grundstoff Natriumhydro-
gencarbonat vom Bundes-
amt fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit
als Pflanzenschutzmittel
eingestuft wird (BVL, 2016).
Der Einsatz von Natriumhy-
drogencarbonat gegen
Moos im Rasen wurde in
dieser Facharbeit experi-
mentell mit einer Aufwand-
menge von 0,5 kg in 2,5 Li-
tern Wasser aufgelost fur 12
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m? (0,042 kg in 0,21 1 Was-
ser/m?) appliziert.

Eisen-II-Sulfat

Eisen-II-Sulfat ist ein zwei-
wertiges Eisensalz der
Schwefelsaure. Zur Her-
stellung wird pulverisiertes
Eisen in 20%-ger Schwefel-
sdure erhitzt (CHEMIE.de).

Eisen-II-Sulfat wird als Diin-
ger in der Landwirtschaft
und als Moosverdranger
eingesetzt. Etwa bei der
Halfe der Moose wirkt das
Eisen-II-Sulfat. Das Mittel
reagiert mit den phenoli-
schen Substanzen im Moos,
welche sich in den Zellwéan-
den befinden. Die Néahrstoff-
aufnahme der Moose tiber
die Blatter wird somit unter-
bunden, das Moos wird ver-
atzt (FRAHM, 2010). Bei der
Ausbringung ist zu beach-
ten, dass die Anwendung
in der Vegetationsperiode
von Mai bis August erfolgt,
jedoch nicht im Ansaatjahr.

Eine Uberdosierung kann zu
einer Schadigung der Gra-
ser fuhren. Diese sind nur
bis zu einem gewissen Grad
durch ihre Wachsschicht
geschiitzt. Die Applikation
erfolgte in einer Aufwand-
menge von 0,036 kg in 0,72
Litern Wasser aufgeldst fiir
12 m? (0,003 kg in 0,06 1
Wasser/m?). Beim Umgang
mit Eisen-II-Sulfat ist darauf
zu achten, dass eine entspre-
chende Schutzausristung
zu tragen ist. Der Wirkstoff
Eisen-II-Sulfat zur Bekdamp-
fung von Moos ist als Pflan-
zenschutzmittel zugelassen
(PROPLANTA, 2019).

Versuchsbeschreibung

Auf dem 13. Griin wurde die
Versuchsflache mit vier Va-
rianten in vier Wiederholun-
gen angelegt (Abbildungen
2 und 3). Die Parzellengrofe
betrug 3 m? (1,5 m x 2,0 m).

ReineA| R B E K
ReiheB| E K R B
ReireC| B E K R
ReiheD| K R B E

Abb. 3: Versuchsplan mit den Varianten auf dem Griin Nr. 13.

Die Parzellen wurden mit
Schniiren und einem Lat-
tengeriist ausgerichtet.
Zum Schutz vor Abdrift
wurde ein kleiner Holzrah-
men benutzt (Abbildung
4).

Mit einer kleinen Hand-
spritze (2 bar Arbeitsdruck)
wurde an folgenden Termi-
nen jeweils eine Behand-
lung durchgefihrt:

e Behandlung 1 am
17.07.2018, 07:00 Uhr:
sonnig, ohne Wolken,
kein Wind, Temperatur
19 °C

e Behandlung 2 am
30.07.2018, 05:30 Uhr:
sonnig, ohne Wolken,
kein Wind, Temperatur
23 °C

e Behandlung 3 am
13.08.2018, 06:00 Uhr:
sonnig, ohne Wolken,
leichter Wind, Tempera-
tur 16 °C

e Behandlung 4 am
03.09.2018, 06:30 Uhr:
sonnig, ohne Wolken,
kein Wind, Temperatur
15°C

Messparameter

1. Pflanzenbestand

Zum Versuchsbeginn am
17.07. und am Ende der
Versuchszeit am 14.09.2018
wurden Bestandsaufnah-
men mit einem Rasterrah-
men (1 x 1 m) gema DIN
EN 12231 durchgefiihrt.

2. Farbaspekt

Wahrend der Versuchszeit
wurden die Veranderungen
des Farbaspektes gemédf
dem nachfolgenden Boni-
tur-Schlissel von 1-9 boni-
tiert:

1 = Schwarz
2 = Dunkelbraun

3 = Braun

4 = Hellbraun
5 = Gelblich
6 = Hellgrin
7 = Grasgrun
8 = Griin

9 = Dunkelgriin

3. MoosfleckgroBe

An einem festgelegten
Punkt wurde pro Variante
ein groBer Moosfleck zu
Beginn und zum Ende der
Versuche vermessen (Ab-
bildung 4).

Abb. 4: Rasterrahmen auf der Versuchsfldche.
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Abb. 5: Variante RenoSan, Artenanteile (Grdser, Moos, Liicken) in
Prozent fiir die Start-(blau) und End-Bonitur (rot).

Ergebnisse

1. Bestandsverdnderungen
Anhand der Bestandsauf-
nahmen soll dargestellt
werden, inwieweit sich
der Pflanzenbestand auf
dem Grin verandert hat
und eine Verdrangung von
Moosen eingetreten ist.

Kt f

»

- Fairwayqualitdten auf Sandboden und humosem Boden

Hierzu werden die Mittel-
werte der Artenanteile aus
den vier Wiederholungen
dargestellt (gerundet).

Variante RenoSan® 1000

Zu Beginn der Versuche
zeichnete sich auf den Fla-
chen, die mit RenoSan®
1000 behandelt wurden,

folgendes Bild ab: 22%
Agrostis stolonifera, 36%
Poa annua, 32% Bryum ar-
genteum und 9% Liicken.

Nach Beendigung der Ver-
suche anderte sich die Ver-
teilung: 42% Agrostis sto-
lonifera, 37% Poa annua,
11% Bryum argenteum
und 10% Licken (Abbil-
dung 5).

Der Graserbestand er-
hoéhte sich um 20%. Da-
runter verzeichnet insbe-
sondere das bevorzugte
Gras Agrostis stolonifera
ein Plus von 20%. Der An-
teil von Bryum argenteum
verkleinerte sich um 21%.
Die nicht bewachsene
bzw. durch Krankheiten
befallene und/oder durch
Wildkraut besetzte Flache,
hier als ,Licken"” bezeich-

(rAbschligeund Fairways
W
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net, ist mit einem Plus von
0,25% nahezu gleichgeb-
lieben.

Variante Backpulver

Bei der Bestandsaufnahme
der Flachen, die mit Back-
pulver behandelt werden
sollen, zeichnete sich zu
Beginn der Versuche eine
andere Verteilung als bei
RenoSan® 1000 ab. Hier
gab es einen von vornher-
ein groBeren Anteil Agros-
tis stolonifera und einen
kleineren Bryum argen-
teum: 37 % Agrostis stoloni-
fera, 36% Poa annua, 19%
Bryum argenteum und 8%
Lucken. Nach Beendigung
der Versuche anderten sich
die Flachenanteile: 39%
Agrostis stolonifera, 33%
Poa annua, 15% Bryum ar-
genteum und 13% Licken
(Abbildung 6).
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Abb. 6: Variante Backpulver, Artenanteile (Grdser, Moos, Liicken) in
Prozent fiir die Start-(blau) und End-Bonitur (rot).

Der Graserbestand blieb
prozentual nahezu gleich,
wobei sich Agrostis sto-
Ionifera mit einem Plus
von 2% leicht verbessern
konnte und sich Poa annua
mit einem Minus von 3%
leicht verschlechterte. Der
mit Bryum argenteum be-
fallene Bereich verkleinerte
sich um 4% und die Liicken
nahmen mit 5% leicht zu.

Variante Eisen-II-Sulfat

Bei der Bestandsaufnahme
der Flachen, die mit FEi-
sen-II-Sulfat behandelt wer-
den sollten, zeichnete sich
zu Beginn der Versuche fol-
gende Verteilung ab: 32%
Agrostis stolonifera, 30%
Poa annua, 29% Bryum ar-
genteum und 8% Liicken.

Nach Beendigung der Ver-
suche (Abbildung 7) an-
derten sich die prozentua-
len Flachenanteile in 37%
Agrostis stolonifera, 29%
Poa annua, 22% Bryum ar-
genteum und 12% Liucken.

Hier konnte sich der Gra-
serbestand leicht verbes-
sern, mit einem Plus von
5% Agrostis stolonifera und
einem Rickgang der Poa
annua von 1%. Die befal-
lene Flache mit Bryum ar-
genteum verkleinerte sich
um 8% und der Anteil der
Licken legte mit einem
Plus von 5% leicht zu.

Greenkeepers Journal 4/2020

Kontroll-Variante

Bei der Bestandsaufnahme
der Kontrollflache zeichnete
sich vorab folgende Vertei-
lung ab: 29% Agrostis stolo-
nifera, 35% Poa annua, 28%
Bryum argenteum und 7%
Licken.

Am Versuchsende adnderte
sich der Bestand in 26%
Agrostis stolonifera, 22%
Poa annua, 33% Bryum ar-
genteum und 18% Liicken
(Abbildung 8).

Anhand der Kontrollfla-
chen konnte beobachtet
werden, dass sich das Gras,
auch in einem trockenen
Sommer 2018, nicht gegen
das Moos durchsetzen
kann. Agrostis stolonifera
verlor 3% und Poa annua
sogar 13% Anteile. Fur
Bryum argenteum konnte
hingegen ein Plus von 5%
verzeichnet werden. Auch
die Licken stiegen um
11%.

In Abbildung 9 sind die Ab-
weichungen (Zunahme/Ab-
nahme) der Narbenanteile
am Ende des Versuchszeit-
raumes grafisch zusammen-
gefasst.

2. Auswirkungen auf
Farbaspekt

Die eingesetzten Praparate

fuhrten zu unterschiedli-

chen Verfarbungen auf dem

Abb. 7: Variante Eisen-II-Sulfat, Artenanteile (Grdser, Moos, Liicken)
in Prozent fiir die Start-(blau) und End-Bonitur (rot).
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Abb. 8: Variante Kontrolle, Artenanteile (Grdser, Moos, Liicken) in
Prozent fiir die Start-(blau) und End-Bonitur (rot).

Grun. Die Auswertung er-
folgte mittels der Farb-Bo-
nitur (1-9).

Variante RenoSan® 1000
Bei der RenoSan-Anwen-
dung zeigte sich bereits
nach 10 bis 20 Minuten eine
Verfarbung. Nach der ersten
Behandlung verfarbten sich
Gras und Moos gleicherma-
Ben hellbraun (Bonitur 4)
und drei Tage spater braun
(Bonmitur 3). Bis zur folgen-
den Behandlung wurde das
Gras wieder grasgrun (Bo-
nitur 7), wohingegen das
Moos gelblich (Bonitur 5)
blieb. Auffallig war, dass
sich das Moos mit jeder Wie-
derholung der Applikation
wieder gruner farbte.

Variante Backpulver

Bei der Verwendung von
Backpulver zeigte sich nach
den Behandlungen eine

Verfarbung nach 10 bis 30
Minuten. Nach der ersten
Behandlung verfarbten sich
Gras und Moos hellbraun
(Bonitur 4). Beide nahmen
zwischen den Anwendun-
gen wieder ein Grasgrun
(Bonitur 7) an. Auffallend
war, dass sich das Moos
nach jeder Applikation
schneller und langer wieder
grun farbte.

Variante Eisen-I1I-Sulfat

Beim Einsatz von Ei-
sen-II-Sulfat zeigte sich
nach den Behandlungen
eine Verfarbung nach 15 bis
45 Minuten. Nach der ers-
ten Behandlung verfarbte
sich das Gras dunkelgrin
(Bonitur 9) und das Moos
schwarz (Bonitur 1). Das
Moos farbte sich in den An-
wendungsintervallen maxi-
mal dunkelbraun (Bonitur
2) oder braun (Bonitur 3).
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Das Gras verfarbte sich bis
zur Folge-Applikation grin
(Bonitur 8). Auffallend war,
dass die Verfarbungen der
Eisen-II-Sulfat Varianten
bis zum nachfolgenden Be-
handlung sichtbar blieben.

m AgrostisStolonifera  mPoaannua m Bryum argenteum  mlicken

3. Vermessung der
Moospolster

Bei der Ausmessung der
festgelegten Moospolster
konnte im Laufe der Ver-
suchsdurchfithrung bei
allen Préparaten eine Ver-
kleinerung der Moosflache
festgestellt werden (Abbil-
dungen 10 a, b, ¢). So hatte
der mit RenoSan® 1000 be-
handelte Fleck am Anfang
der Versuche eine GroBe
von 49 cm? und nach Be-
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Abb. 9: Zusammenfassung der Bestandsverinderungen als Zunahme bzw. Abnahme in % fiir Grdser, von > 9 cm? (Abbildungen
Moose, Liicken in Abhéngigkeit von den Behandlungs-Varianten. 10 a bis c).
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V.I. Abb. 10 a (Reno-Variante), b (Backpulver-Variante), c (Eisen-lI-Sulfat-Variante): Optische Darstellung der FleckgréBe am Ende der
Versuchsreihe (Tee-Markierungen = Ausgangsgréfe).

In der Backpulver-Variante
hatte der Fleck eine Grofle
von 138 cm?, nach Beendi-
gung der Versuche war er
noch 85 cm? groB3. Dies ent-
spricht einer Verringerung
von 52 cm?2.

Der mit Eisen-II-Sulfat be-
handelte Fleck hatte zu Be-
ginn eine AusgangsgrofBe
von 56 cm?. Nach Beendi-
gung der Behandlungsreihe
betrug die GréBe noch 31
cm?, dies entspricht einer
Verkleinerung von 24 cm?.

Fazit

Aufgrund immer schar-
fer werdender Gesetze im
Pflanzenschutz ist es not-
wendig, alternative Mog-
lichkeiten zur Bekampfung
bzw. Verdrdngung uner-
wiinschter Pflanzenarten
oder zur Starkung der er-
wilnschten Gréaser zu nut-
zen. Mit den Versuchen, im
Rahmen der HGK-Arbeit,
konnte fir alle verwende-
ten Praparate eine Moos
verdrdngende Wirkung
nachgewiesen werden. Das

Machen Sie
_mehr aus
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Moos wurde unter Stress
gesetzt, so dass sich die
Gréser starker durchsetzen
konnten. Allerdings wurde
das Moos nach Beendigung
der Versuche wieder grun.

Bei der Betrachtung der Er-
gebnisse sollte die extreme
Witterung des Jahres 2018
berticksichtigt werden. Es
wurde eine groBe Menge
an Beregnungswasser auf
den Grins ausgebracht.
Aufgrund der ermittelten
Daten fiir die HGK-Fachar-
beit, empfiehlt es sich, fir
den Standort des Mittelr-
heinischen Golfclubs Bad
Ems e.V. eine Kombination
aus vollflachiger Behand-
lung mit RenoSan® 1000
sowie eine punktuelle Be-
arbeitung der Moospolster
mit Backpulver zu wéahlen.
Da sich die verwendeten
Mittel erheblich im Preis
unterscheiden, ist in jedem
Falle eine vorausgehende
Kosten-/Nutzen-Betrach-
tung vorzunehmen. Der
Aufwand fir die Ausbrin-
gung der Praparate ist in
etwa gleich.

JOHANNSEN

Golf- und Sportplatzpflege
Reitsport und Zuchtbetrieb
Daenser Weg 20

21614 Buxtehude

Zusammenfassung

Der Besatz mit Moosen
auf den Golfgriins fihrt
zu Qualitatseinschrankun-
gen bei der Puttoberflache.
Selbst bei aullergewdhn-
lich trockener Wetterlage,
wie im Jahr 2018, lasst
sich das Moos nicht alleine
durch mechanische Bear-
beitungen und ungins-
tige Standortbedingungen
verdrangen. Praparate zur
Moosverdrangung koénnen
bei wiederholter Anwen-
dung zur Verringerung der
Moosanteile in der Rasen-
narbe beitragen. Mit der
Versuchsanordnung konnte
gezeigt werden, dass neben
der Moosverdrangung auch

Auswirkungen auf den
Farbaspekt der Rasennarbe
zu erwarten sind. Die drei
eingesetzten Prdaparate Re-
noSan® 1000, Eisen-II-Sul-
fat und Backpulver konnten
alle eine Verdrangung des
Mooses bewirken. Dabei
waren Unterschiede in der
Flachen- und Spot-Anwen-
dung zu beobachten. Bei
ausgedehntem Moosbefall
empfiehlt sich ein vollfla-
chiges Ausbringen von
RenoSan® 1000. Im Falle
von groBen Moosnestern
sollte dartiiber hinaus eine
punktuelle Behandlung mit
Backpulver unterstiitzend
vorgenommen werden.
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